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1. Der Versuch, die Semiotik mit Hilfe der Automatentheorie zu begründen, 

genauer: die peircesche triadische Zeichenrelation selbst als Automaten ein-

zuführen, ist eine Frucht der Hochblüte der Kybernetik und geht auf Bense 

(1971, S. 42 ff.) zurück. Wir reproduzieren hier die für unsere Arbeit relevan-

ten Originalpassagen. 

 

 

 

2. Aus der zuletzt in Toth (2012a) dargestellten, im wesentlich auf die 

dialektische Semiotik von Georg Klaus (1973) einerseits sowie auf die 

logische Semiotik von Albert Menne (1992) zurückgehenden Theorie der 

Isomorphie von Objekt und Zeichen folgt nun die Annahme der Möglichkeit, 

nicht nur das Zeichen als Element des semiotischen Raumes, sondern auch 
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das Objekt als Element des ontischen Raumes (vgl. Bense 1975, S. 65 f.) auto-

matentheoretisch zu definieren. Nun hatten wir v.a. in Toth (2012b, c) gezeigt, 

daß die Annahme der Objekt-Zeichen-Isomorphie und damit die Konstruktion 

oder Rekonstruktion einer separaten, von der Zeichentheorie primär unab-

hängigen Objekttheorie die Reduktion sowohl des Zeichens- als auch des 

Objektbegriffes auf die allgemeine Systemtheorie voraussetzt. Wir gehen also 

aus von der elementarsten Systemdefinition 

S* = [S, U] mit S = [A, I]. 

Es ist wichtig zu verstehen, daß hier unter einem System einfach ein relatio-

nales Ganzes verstanden wird, bei dem ein Außen und ein Innen unter-

schieden werden können und daß die Differenz zwischen A und I perspekti-

visch eingeführt ist, d.h. daß A und I in einer Austausch- und nicht in einer 

Ordnungsrelation stehen, m.a.W., daß es keinen Grund zur Annahme einer 

Kontexturgrenze zwischen A und I gibt. Aus diesem Grunde ist es möglich, die 

obige "randfreie" Systemdefinition zur Definition von Systemen mit Rändern 

zu erweitern 

S* = [S, ℛ[S, U], U] mit ℛ[S, U] = Ø oder ℛ[S, U] ≠ Ø. 

Vermöge der Unterscheidung zwischen Systemform und System (0.), ist es 

ferner möglich, statt von einem System S* = [S, (ℛ[S, U],) U] von einer 

Systemform der Gestalt 

S+ = [x/y, U] mit x, y ∈ LS1, ..., Sn} 

auszugehen, wobei x/y die Substitutionsrelation eines Systems, Teilsystems 

oder Objekts x durch ein ebensolches y bezeichnet. Wie man leicht einsieht, 

kann man nun S+ als Leerform für Eingabesignale bestimmen. Durch Belegung 

von Systemformen erhält man also Systeme mit oder ohne Ränder S+ → S. 

Somit ist also die Menge aller Abbildungen 

f: S+ → S die Menge der Eingabesignale, 

und die weitere Abbildung 

g: S* → S 
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ist die Menge der Ausgabesignale. Jedes System S besitzt somit drei automa-

thentheoretische Zustände: den Zustand S+, die sog. Systemform, den Zustand 

S*, den wir die externe Relation des Systems nennen können, und den Zustand 

S, den wir die interne Relation des Systems nennen wollen. Formal stellen 

jedoch S* und S die gleiche Relation dar, da bekanntlich kein logischer Unter-

schied z.B. zwischen der Relation eines Hauses und seiner Umgebung sowie 

eines Zimmers in diesem Haus und den übrigen Räumen der Wohnung be-

steht, ebenso wie z.B. kein logischer Unterschied besteht zwischen der Grenze 

zwischen Leben und Tod sowie der Grenze zwischen Ich und Du, wie Gotthard 

Günther (1975) sehr schön festgestellt hatte. Was diesen ontologisch und v.a. 

metaphysisch so verschieden erscheinenden Grenzen logisch gemeinsam ist, 

ist lediglich ihre perspektivische Geschiedenheit. Würde man diese im Sinne 

einer Kontexturgrenze interpretieren, so würde einfach die Systemdefinition 

entfallen, da entweder die Umgebung eines Systems vom System aus oder um-

gekehrt das System einer Umgebung von der Umgebung aus damit einem 

anderen System angehören würde. 
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